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PAPELES DE COMERCIOQ. Mora. Costas. Requerimiento de pago.

1. Aungue se trate de obligaciones a plazo y exigibles, en e] caso de
de los papeles de comercio, el requerimiento judicial o extrajudicial gigune
siendo —pege al art. 609 CC.— la tnica forma idénea de constitnir em mora
al deudor.*

2, Dado que los titulos de crédito estin destinados a circular y siendo
naturalmente abstrasctos y literales, el pago sélo puede hacer vélidamente
contra la presentacién del documento,

3. Lo dispnesto en el art, 45 de 1a ley cambiaria que norma lo relafivo
al depésito del imporie en poder de autoridad competente, debe entenderse
como una facultad del portador que puede o no usar y no como un deber
1t obligacién, cuya omisién pueda generar responsabilidades en sn contra.

4, Bi se trata de accién directa, log intereses se debem desde 1a cons-
titucién en mora —o sea desde el requerimiento de pago— ¥ mo desde €l
vencimiento del pagars.

5. Bi el actor pidi¢ sin derecho la comdenacidn en costas e intereses
del demandado —en el caso, no habia sido constituide en mora—, & debe
cargar con los gastos originados por la controversia, toméndose como base
pars la regulacion, sélo el importe de lo que se discutia, es decir, Ias costas.

Derudi, Carlos Hugo ¢. Crespi, Dante

Rosario, aposto 29 de 1974 A la cuestion de si es justa lu scutencia apela-
da, el Vocal doetor Alvarado Velloso dijo: Contra la resolueién que estima la
pretensién del actor, se¢ agravia ¢l demandado eon arpumentos gue, & mi juicio
resnltan atendibles. En efeeto, con respeeto a la condenacién en intereses v cos:
tas, entiendo que la queja del demandado es procedente.

I. En casos como el presente, los infereses se deben desde el venci-
miente del pagaré; pero cste prineipio no rige enando se trata de aceidn

" En el caso, el sctur inicid medidas preparaterias de juicio ejecutive por cobre de un pagaré
sin probar ¢b requerimiento previo hecho zl deudor. Cuande éste comparecid para el reconoeimients
de fivma —vale decir, cn la primera cportunidad que tuvo— se alland y consignd judicialmente «f
importe. Kl Tribunal entendis, acertadamente, que no correspondia —duda Ia falta de constitu-
wudn o omord-, que el derandado cargara oom los intereses. CELSUS.
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directa ¥ nunea se reelamd ol pago por el portador al obligado principul.
Ello por lo signiente:

1.1. En rigor, el fondo de la cuestién litigiosa consiste en determinar
51 €l deuder se hallsba ¢ no en mora al moemento de iniciadaz las medidas
preparatorias. Entiendo que no. Y ello porque, a pesar de la enfatica enun-
ciaeién del A, 509 Ref. D. Tey 17.711, clementales prineipios de ldgica ener-
van la premisa de laz mora automnitica en el easo de las obligaciones
cartulares,

En efeeto, a poco gue se analice la nerma legal ¥ su aplieacién al
cago conereto, se concluird gue el reguerimiento del acrecdor se grige en
pleza fundamental dentro del mecanismo del cumplimiento de las obligaeio-
nes cambiarias ¥ que no puede ser obviado de manera algana, so pretexto de
couferirle al A, 309 un aleance absolurn v oaxiomdtien,

El texto anterior a s reforma de 1863, sentaba el principin correcto
de la mecesaria interpelacion, v luego enumeraba los exceepceiones, Con pres
cindencia de las loables motivaciones que pudo tener e} legislador al intro
Auncir 1a mnovaeién de la Nlamada “mora antomética”, ereo que la norma
- ~de téenica defectuosa—— vino a introducir graves confusiones, al menos
cuando se intenta su aplicacién indiseriminada,

Y es precisamente en el caso de los papeles de comercio donde se ve
con elaridad que, a pesar de tratarse de oblimaciones a plazo v exigibles, el
requerimiento judieial o extrajudicial gigne siendo la finica formes idonea
de constitucion en mora del deudor. Ello porque estando los titulos de eré-
dito, por esencia. destinados a eirenlar, v siendo naturalmente abstractos y
Hiterales, el pago <ila puede hacerse validamente contra Ia presentacion del
doeunmento.

Parece obvio entonces. yue el deudor yue libra un pagaré y que,
actuando con absoluta diliwencia ¥ buena fe, quiere pagar el dia mismo del
vencimiento, no tiene otra alternativa que esperar que el documento le ses
presentado al eobro en su domicilio (A, 41, 1°, D. Ley 5965/63). No puede
pretenderse que sea 81 quicn salga en reseate del titalo, pues seria imponerle
ung actividad ingenua ¥ caprichnsa —las mas de las veces, totalmente in-
fruetiosa— ya que &1 no pruede razonablemente saher en monasy de guién se
encuentra el doeumento.

En cste orden de ideas. los comercialistas se han visto precizados a
inventar la figura de la “colaboracién del aereedor”, que no es sino una
imagen hibridamente novedosa del clisico requerimiento de pago en el do-
mieilio del dender, el cual encuadra perfectamente dentre de los prineipios
fue rigen el cnmplimiento de Ias obligaciones.

A fal punto es esto exaeto, que quien no paga en las condiciones ga-
fialadas —vale decir, contra la presentacién del documento— paga mal ¥ ete
pago no pucde imputarse validamente a la eancelacién de su obligacién
cambiaria,

Por 1o demaéas, todes estoy razonamientos encuadran facilmente en la
norma confenida en ¢l A. 509, va que en su parrafo final dice que “para
eximirse de las respousabilidades derivadas de Ja mora, el deador debe pro-
bar que ne le os imputable”, Y aqui, Ia inimputabilidad del retardo se dednee
con claridad, pues ninguna eulpa tuvo el deudor: su omisidn de pago es
inexorable consecuencia de la omisién del acreedor de presentarle ol doen
mento en su domieilio.

Tn el ease no se ba probado 1a aetividad del actor, tendiente al cobro
de su créditn. Por el eontrario, la afirmaeién del demandado de que la eita-
cibn para el reconocimicnto de Ta documental fue la primera intimacion Jde
pago, va que el pagaré nuneca fue presentado a su domicilin "Fo 1M, ne
resilta enervada var pracha alging en ennfrarin ¥ por tanta Tl tapee
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como cxacta. Ergo, ¢l depisito en antos fue tempestivo ¥ lo libera de inte-
reses.

1.2. Consideracion especial merece la norma contenida en el A. 45
de la ley cambiaria que establece gue “si la letra de cambio no se presentars
para el pago en el término fijado en el A, 40, cualquier deudor tiene la
facultad de depositar su importe cu poder de la auwtoridad competente a
costa, riesgo y peligro del portadoer del titulo™ Obviamente se trata de nna
facultad que puede o no usar. No podria nunea pensarse que es un deber o
1a oblizgacién cuya omisién genere responsabilidades en sn contra, pues ello
implicaris exigir una exagerada diligeneia del dendor a la par gue admitir
la més abgoluta inercia del acreedor en el cuidado de sus propios intereses,

2. Respecto de las costas, por lag peenliares modalidades del sub exa
mne, haré unas breves consideraciones:

2.1, A fs. 10 v. el demandado pide eximicién de cllas, solicitud que
que debe entenderse en el sentido de que se lo libere de la “condena™ en cos-
tas {ver la eita alli formulada: a. 2531, inc. 2°, C. P. () v por tante admite
pagar las suyas.

2.2, Congruente con lo expueste ut supra respecto de la inexistencis
de mora, entiendo gue hasta tal momento o5 e estricta aplicacién el a. 250,
C. PO por ausencia de los presupuestos gue la ley prevé para dejar sin
efecto el principio general contenido en esa norma de que “cada Htigante
carga con sus eostas”™.

2.3, Pero es de advertir que a partiv del eservito de fs. 11, al pedir
el actor —sin derecho— la condena en costas e intereses, debe cargar con
todos los gastos de Ia controversia gue se originé en torno a su pedido.

2.4, Resumiendo: hasta el eserito de fs. 11, no habia vencido y las
costas deben ser por su orden {g. 250, C, P. €.}, De alli cn mds, el actor car-
gard con tedas ellas, pere tomando como base de la regulacién el importe de
Io que se discutia -—sdlo lo relativo a eestas— gue naturalmente resnlta muy
inferior al monto total del pleito. Voto por la negativa,

A la misma cuestién, dijo el Voeal doctor Isacchi: compartiendo los
fundainentos expuestos per el Yorcal preopinante, adhiero al veto que antecede..

A Ja misma euestién, dijo el Vocal doctor Casiello: Coineido con ¢l voto
del doctor Alvarado Velloso en que atento la situacidn gue se ha planteado
an autos, no idebe pagar el subseriptor del pagaré los intereses debidos desde
ol veneimiento. En efecto: como ya dijera in re “Rodriguez ¢. Alegre™ (v.
Protocole de Sentencias de esta Sala, afio 1972, folios 425 y ss.}, el . Ley
5965/62 acepia plenamente el ripor cambialis: pero “rige este mismo prin-
¢ipio —intereses— o sea, mora antomatica a partir del veweimiento, en la
aceién directa euando nunea se reclamé el pago amigable por el portador al
abligado prineipal?” se pregunta Céimara (Letra de Cambio..., t. TII, p.
276) y responde: “No... pues en esta hipdtesis hay mora creditoris... (y)
a quidn compete la prueba de la inervia del povtador? BEn esie caso corres-
ponde al portadeor demostirar su reclamo infructuoso™.

Con respecto a la distribucién de costas, entiendo que los razonamien-
tos formulados sub 2, resultan de nna 16gica impecable. Voto por la negativa.

Con lo que termindé el Acuerdo ¥ atente los fundamentos y coneclu-
siones del mismeo, la Sala Tercera de la Camara de Apelaciones en o Civil v
Comereial, resmelve desestimar ¢l recurso de nulidad, revocar la sentenels
de fs, 16 ¥, en su lngar, tener por bien efectuado ¢l pago realizado, con eca-
ricter cancelatorio de la deuda instrumentada en el docunnmento gue origina
estos obrados, Hasta el eserito de fs. 11, costas por su orden, ¥ a partir. de
allf —en ambas instancias a la actora. — Adolfo Alvarado Velloso — Isacchi
— Casiello —



